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Ernst Weissert zum 60. Geburtstag

In diesen Tagen begeht Emst Weissert seinen sechzigsten
Geburtstag. Dieses Ereignis wird fiir seine vielen Freunde und

fiir einen weiten Menschenkreis ein freudiger Anlass sein, |
dieser lebensvollen Personlichkeit und threm Wirken in warmer :

Anteilnahme zu gedenken.

dorfschulen seit vielen Jahren Hervorragendes fiir die Padago-
gik Rudolf Steiners geleistet und in voller Hingabe und mit nie
erlahmender Intensitit dieser verantwortungsvollen Aufgabe

ralsekretiren und Landesvertretern schitzen und lieben ge-
lernt. ) o ‘
Unsere herzlichsten Gliickwiinsche begleiten ithn an sei-

meinsamen Wirkens fiir das Werk Rudolf Steiners verbinden
werden.
Der Vorstand am Goetheanum

In eigener Sache: der Schutz des Namens
,,<Anthroposophische Gesellschaft*

Kurt Franz David

Seit April 1961 erscheinen durchschmittlich viermal jihr-
lich die ,,Mitteilungen fiir die Mitglieder der Anthroposophi-
schen Gesellschaft, Christian-Rosenkreutz-Zweig Hamburg,
e. V.*“. Der Herausgeber ist Lothar Arno Wilke, dem seit 1963
ein Redaktionskollegium zur Seite steht. Diese Mitteilungen
sind in den Mitgliederkreisen als ,,Rosa Blatter" bekanntge-
worden. Denn sie werden nicht nur fiir die wenigen Mitglieder
des Christian-Rosenkreutz-Zweiges hergestellt, wie der Titel
besagt, sondern an jede bekannte Adresse versandt.

Der urspriingliche Christian-Rosenkreutz-Zweig “wurde
von Rudolf Steiner am 17. Juni 1912 eingeweiht. In seiner
Ansprache betonte er mit eindriicklichem Ernst, welche Ge-

£y

* fahren und welche Verpflichtungen damit verbunden sind,
- wenn emne Gruppe diesen Namen erwihlt. ,,Wenn wir uns auf
. den Namen ,,Christian Rosenkreutz” taufen, so miissen wir

uns vor die Seele stellen, dass es schwer ist, gerade dieses
Biindnis zu halten. Wir geloben eine Treue, zu der wir viel-
leicht nicht stark genug sein werden.” ... ,Ein grosser, aber

. ) . gefahrlicher Moment ist es, wenn wir die Griindung verbinden
Ernst Weissert hat als Leiter des Bundes der Freien Wal- |

mit einem Namen, den ein so grosser Martyrer trug. Sich selbst

. miissen die Begriinder das Gelobnis ablegen, das Wagnis nicht
. letcht zu nehmen, sondern mit aller Treue und mit aller Kraft
! festzuhalten, was sie gelobt haben."

gedient. Er hat als Mitglied des Vorstandes der Anthroposo- |
phischen Gesellschaft in Deutschland in segensvoller Weise -
gewirkt und zu threm Aufbau nach dem Kriege Bedeutendes '
beigetragen. Wir haben ihn in den Beratungen mit den Gene-

Eingedenk dieser Verantwortung wurde diese Gruppe
trotz aller Schwierigkeiten durch die wechselvollen Schicksale
durchgetragen, wenn ihr auch immer weniger Mitglieder ange-
hérten und die meisten sich langst, wie die {ibrigen Hamburger

. Gruppen, dem grossen Zweig ,,Anthroposophische Gesell-

schaft in Hamburg™ angeschlossen hatten. Mit dem Tode von

* Frau Frieda Westphal am 22. November 1958, der Cattin des

nem Festtag und die Hoffnung, dass uns noch viele Jahre ge-

emnstigen Mitbegriinders, zerfiel der Zweig. — Im Januar 1961
zogen [othar Arno Wilke und sein Anhingerkreis in das leere
Gehiuse ein, verfassten ein neues Statut und meldeten sich

. beim Amtsgericht Hamburg an, als Gruppe der Anthroposo-

phischen Gesellschaft in Deutschland, Arbeitszentrum Frei-

" burg 1.Br.

Die ,,Rosa Blitter* haben schon in threr ersten Nummer

heftig kritisiert und polemisiert und von Heft zu Heft ihre
© Angniffe gegen die fithrenden Personlichkeiten der Anthropo-
. sophischen Gesellschaft gesteigert. Thre grosste ,,Entdeckung*

war, dass die von Rudolf Steiner zu Weihnachten 1923 voll-
zogene Neubegriindung der Gesellschaft durch die General-
versammlung vom 8. Februar 1925 liquidiert worden set und
die heute bestehende Allgemeine Anthroposophische Gesell-
schaft nur ein Nachkomme des Johannesbauvereins 1913 wire.
Albert Steffen und Dr. Guenther Wachsmuth wurden noch
nach ithrem Tode in bisher nie erreichter Niveaulosigkeit und
mit ungeheuerlichen Unterschiebungen verdichtigt und ver-
leundet, der Vorstand am Goetheanum in unvorstellbarer
Weise angegriffen.

Innerhalb der deutschen Landesgesellschaft wurde schon
vor lingerer Zeit die Frage erwogen, was getan werden kénnte,
um die Anthroposophische Gesellschaft davor zu schiitzen,
dass durch solche Versffentlichungen ithr Name missbraucht
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und in Misskredit gezogen wird. Das Arbeitszentrum Freiburg
betrachtete diesen Zweig als nicht mehr zu ihm gehérend.
Lothar Arno Wilke wurde am 8. Oktober 1963 aus der Gesell-

schaft ausgeschlossen.

Uber Anregung und in Ubereinstimmung mit dem Vor-
stand der Anthroposophischen Gesellschaft in Deutschland
hat der Vorstand am Goetheanum unser Mitglied Herrn Dr.
habil. Hans Merkel, Rechtsanwalt beim Landgericht Augs-
burg und Oberlandesgericht Miinchen, beauftragt, gegen die
weitere Verwendung des Namens ,,Anthroposophische Ge-
sellschaft” durch den Christian-Rosenkreutz-Zweig Hamburg
Einspruch zu erheben. Das ist am 18. Dezember 1964 durch
ihn geschehen.

Erst am 16. Februar 1965 hat der Herrn Wilke vertretende
Rechtsanwalt Dr. Rolf Kiesewetter darauf geantwortet und
das rechtlich sorgsam fundierte Verlangen mit folgenden Be- |
griindungen abgewiesen: |

1. Der Name ,,Anthroposophische Gesellschaft, Christian- -
Rosenkreutz-Zweig Hamburg™ schliesse eine Verwechs-
lung mit dem Namen ,,Allgemeine Anthroposophische
Gesellschaft" aus, wei] erstere immer den vollen Namen
verwendet.

2. Der Begniff ,, Anthroposophische Gesellschaft® sei heute
Allgemeingut einer von Rudolf Steiner entwickelten Gei-
steshaltung, so dass keine Einzelperson oder Personen-
gruppe ein ausschliessliches Recht auf Verwendung dieses
Namens habe.

Diese Argumente werden dann von Dr. Kiesewetter mit
nachstehenden Sitzen vervollstindigt: ,,Lediglich zur Er-
ginzung des diesseitigen Standpunktes méchte ich darauf hin-
weisen, dass meine Auftraggeberin auf eine entschieden iltere
Tradition anthroposophischen Wirkens zuriickblicken kann
als Thre Mandantin. Wenn sich eine Personengruppe auf Grund
der historischen Entwicklung mit Recht als Anthroposophische
Cesellschaft bezeichnen darf, so 1st dieses in jedem Falle meine
Auftraggeberin.”

Es soll nicht unerwahnt bleiben, dass die ,.historische
Entwicklung’* des Christian-Rosenkreutz-Zweiges darin be-
stand, dass durch eine drei Jahre spiter vorgenommene Sta-
tutenanderung, am | 1. Januar 1964, folgender Satz den Statuten
eingefiigt wurde: ,,Der Verein kniipft an den 1911 gegriindeten

und am 17. 6. 1912 durch Rudolf Steiner eingeweihten Zweig
dieses Namens an.”

Am 15. Apnl 1965 hat Dr. habil. Hans Merkel auf diesen
Brief geantwortet und mit genauer Angabe der Rechtsschriften,
auf welche er sich stiitzte, unser Verlangen wegen Nichtver-
wendung des Namens wiederholt. Er widerlegte die ,,historische
Entwicklung”, indem er auf die Neubegriindung am 5. Januar
1961 hinwies. Er machte aufmerksam, dass der Christian-
Rosenkreutz-Zweig in seinen Statuten sich als autonome Gruppe
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft bezeichnet,
die Leitung der Gesellschaft diese Gruppe aber nicht als Gruppe
der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft anerkennt
und damit das Recht auf die Fithrung des Namens verwirkt ist.

Das Antwortschreiben Dr. Kiesewetters vom 12. Mai 1965
wiederholt zunichst die schon in seinem ersten Brief aufgestell-
ten Behauptungen und weist auch die Tatsache zuriick, dass
der Christian-Rosenkreutz-Zweig im Januar 1961 neu begriin-
det worden ist. Er vermerkt, der Christian-Rosenkreutz-Zweig
beziehe sich nicht auf die Statuten unserer Gesellschaft, son-
dern auf die Prinzipien der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft, wenn er sich als deren Gruppe bezeichnet, und |
schreibt dann nach den ithm von Herrn Wilke erteilten Unter-
weisungen: ,,Wie Ihnen, sehr geehrter Herr Kollege, sicher-
lich bekannt 1st, sind diese Statuten (d.h. die ,,Prinzipien’) |
niemals eingetragen worden und mit den Statuten Threr Man- |
dantin (gemeint sind die in das Handelsregister eingetragenen) |

|
|
1
i
|
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nicht identisch. Aus der Satzung meiner Auftraggeberin kann
daher nicht der Schluss gezogen werden, dass sich meine Auf-
traggeberin als Gruppe oder Unterabteilung Threr Mandantin

‘betrachtet. Meine Auftraggeberin legt vielmehr Wert auf die

Feststellung, dass sie weder eine selbstindige noch eine unselb-
standige Gruppe IThrer Mandantin ist." (Zusitze in den Klam-
mern und Unterstreichungen vom Verfasser.) ‘

Es ist also moglich, sich in seinen eigenen Statuten als
Gruppe der Allgemeinen Anthroposophischen Gesellschaft
zu bezeichnen und gleichzeitig durch einen Rechtsanwalt be-
stitigen zu lassen, dass man sich nicht als Gruppe der Allge-
meinen Anthroposophischen Gesellschaft betrachtet. :

Nach nochmaliger Beratung mit dem Vorstand der deut-
schen Landesgesellschaft hat Herr Dr. habil. Hans Merkel im

Auftrag des Vorstandes am Goetheanum an Herrn Dr. Kiese-
wetter am 5. Juli 1965 den nachstehenden Brief abgesandt:

»Sehr geehrter Herr Kollege!

In der Namensangelegenheit Anthroposophische Gesell-
schaft kann ich den Ausfithrungen lhres Schreitbens vom

-12. Mai 1965 nicht beipflichten.
_l. Der Name ,,Anthroposophische Gesellschaft™ steht dieser

Gesellschaft als einem Ganzen, als der Zusammenfassung
all threr Mitglieder, also einer soziologischen von der
Rechtsordnung anerkannten Einheit zu. Dieses Namens-
recht steht sowoh! rechtsfihigen, wie nicht rechtsfihigen,
sowohl tnldndischen wie auslindischen Vereinen zu.

~Palandt § 12 Anm. 1 -

Gliederungen und Gruppen der Anthroposophischen
Gesellschaft haben daher nur ein abgeleitetes Namensrecht.

!\.)

Sie tragen vor, dass lhre Auftraggeberin als ,,Anthropo-
sophische Gesellschaft"” wirke. Dadurch wird der wirkliche
Sachverhalt verwischt. Thre Mandantin nimmt den Namen
.~Anthroposophische Gesellschaft*, der der Gesamtgesellschaft
zusteht, fiir sich in Anspruch, ohne dass ihr diese Befugnis von
der Gesamtgesellschaft emgerdumt worden ist. Wer, wie lhre
Auftraggeberin, ein abgeleitetes Namensrecht fiir sich in An-
spruch nimmt, kann dies nur, wenn der Trager dieses Namens
dies billigt oder genehmigt. Beides ist aber hier nicht der Fall.

Meine Auftraggeberin ist also berechtigt, zu verlangen, dass
[hre Partei die Fithrung der Bezeichnung ,.Anthroposophische
Gesellschaft' unterldsst. Fiihrt sie diese Bezeichnung gleich-
wohl weiter, so tut sie dies in unberechtigter Weise und gegen
den Willen der Gesamtgesellschaft als der allem berechtigten
Namenstrigerin.

Die von mir vertretene Allgemeine Anthroposophische
Gesellschaft wird jedoch davon absehen, gerichtliche Schritte
gegen lhre Auftraggeberin zu ergreifen. Denn es widerspricht
ihren Zielsetzungen, in Fillen der vorliegenden Art durch Ge-
richtsurteil entscheiden zu lassen. Es geniigt, dass die Mit-
glieder meiner Auftraggeberin kraft ihrer eigenen Urteilsfihig-
keit ein Urteil fillen kénnen, wie das Verhalten Ihrer Partei zu
bewerten 1st.

Mit kollegialer Hochachtung

gez. Dr. Merkel, Rechtsanwalt.”

Es ist unserem Mitglied Herrn Dr. Merkel besonders

- dafiir zu danken, dass er sich aus seiner umfassenden Kenntnis
- der rechtlichen Grundlagen in strenger Sachlichkeit dieser

Angelegenheit angenommen hat, die nun der Einsicht unserer
Mitglieder unterbreitet wird.

Anmerkung. Die ,,Neue Ziircher Zeitung" berichtet in threr Ausgabe
vom 18. Juli 1965 tber eine Entscheidung des Bundesgerichtes in der
Namensschutzstreitsache des Vereins ,,Gotthard-Bund* gegen den Verein
,.JNeuer Gotthard-Ring". Der Gotthard-Bund sah in der Ahnlichkeit des
anderen Vereinsnamens eine Verletzung seines Personlichkeits- und
Namensrechtes. Die Beklagten verteidigten sich damit, dass der Name
,»Gotthard™ e':r}e' Sachbezeichniing, d.h. "ein ‘geographischer Begriff sei
und sich iiberdies in Wortbild und Klang vom Namen des ilteren Vereins
unterscheide. Das Gericht betonte jedoch die Maglichkeit einer Verwechs-
lung und wies die Berufung der Beklagten ab. ,,Indessen bewirkt der durch
Art. 29 ZGB gewihrte Namensschutz, dass niemand sich gefallen lassen
muss, seinen Namen durch Gedankenassoziationen in Zusammenhinge
zu bringen, die er ablehnen darf (BGE 72, 11, 150; 80, 11, 147)." - Auch
nach dieser Entscheidung kann kein Zweifel dariiber bestehen, wie be-
rechtigt unser Verlangen gegeniiber dem erwihnten Zweig in Hamburg
war und ist und wie das Gericht entscheiden wiirde. -



